SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GcTczNGzGzG<G
I B o(0pcného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r. o.

Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 94/2021 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 3. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 (ods. 1 a 3) Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 (ods. 1) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel si zalobou podanou proti zalovanej
uplatnil narok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) vo vyske 18 867,29 eur s prisl. Skoda mala spocivat’
v rozdiele vySky sluzobného prijmu st'aZovatel’a, ktory dosahoval pred jeho odvolanim sluzobnym
uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z povodnej funkcie zéastupcu riaditel'a odboru

I (o funkcie staricho odborného inspektora oddelenia a Zeleznicnej
policie |l za obdobie od ,,2.2.2009 do 30.6.2011 “.




3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 14 C 189/147 z 13. februdra 2018 zalobe stazovatel’a
vyhovel. Svoje rozhodnutie odovodnil s odkazom na viaceré ustanovenia citované¢ho zékona a tiez
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika tak, Ze stazovatel’ preukéazal splnenie predpokladov pre vznik
naroku na nahradu skody.

4. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky stid“) rozsudkom ¢. k. 6 Co 285/2018
z 25. novembra 2020 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a Zalovanej nepriznal narok na néhradu trov konania.
V odovodneni okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Konanie nadriadeného, v ktorom rozhoduje vo veciach
sluzobného pomeru policajta podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je vykonom verejnej moci v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z. z.*“. Na podporu tohto svojho zaveru poukazal aj na viaceré rozhodnutia
krajského sudu €. k. 3 Co 87/2018 z 30. aprila 2020, ¢. k. 3 Co 188/2017 z 26. marca 2019 a¢. k.
9 Co 516/2014 z 15. decembra 2016.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky odvolacim sudom, pretoze, naopak, ide v jeho veci
o vykon verejnej moci, ak sluzobny urad autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
policajta. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho stdu
v tychto pripadoch.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné (blizSie
dovody uviedol v bodoch 5 az 18, pozn.), priCom v bode 18 konStatoval: «Najvyssi sud upriamuje
pozornost na svoj rozsudok sp. zn. 3 Cdo 78/2018, 3 Cdo 79/2018 zo 28. marca 2019 publikovany
ako zjednocujuce stanovisko obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho sudu v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2019 pod R 71/2019, podla ktorého
,,Konanie policajtovho nadriadeného, v ramci ktorého posudzuje ziadost' policajta o ndhradu
vydavkov pri prelozeni na inu funkciu v zmysle § 113 zdakona 79/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru. Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie, nie je tiradnym postupom v zmysle zdkona ¢ 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov “,
z ktorého rozhodnutia vychadzal i odvolaci sud pri rozhodovani napadnutym rozsudkom».

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel' ustavnl staznost, v ktorej
argumentuje, 7e v jeho pravnej veci ide o formalistické a arbitrarne rozhodnutie zalozené
na extrémnej interpretdcii a aplikdcii prava dovolacim sudom (predovSetkym, pokial’ sa tyka
niektorych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z.) v takej miere, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Stazovatel pritom poukazuje na oddévodnenie uznesenia Ustavného sudu Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky ¢&. k. US 191/92 z 9. juna 1992, ako aj na ,, situdciu, aky ndsledok by malo
to, keby nebolo mozné postupovat’ v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako sa vyjadril dovolaci sud
a teda by nebola mozna ani aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 predmetného zakona“. Tymto
zasahom tak mali byt’ porusené aj stazovatelove prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru.

¢



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 (ods. 1 a 3)
ustavy a prava podDPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru, povaZzuje za potrebné zdoraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
studu. Z rozdelenia sudnej moci v UGstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

9. Stazovatel’ namietané porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy, ako aj namietané
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddvodnuje
predovsetkym nespravnou aplikdciou ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a § 447 pism. c¢) CSP
dovolacim sidom v stvislosti s posudzovanim dovolania podaného protistranou, ako i nespravnym
pravnym posudenim otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a zistil, Ze namietky stazovatel’a st zjavne neopodstatnené a su iba pokracovanim
jeho argumenticie pouZitej v konani pred vseobecnymi stdmi. Ustavny sud nezistil Ziadny
relevantny dévod zasiahnut' do pravneho néazoru najvysSieho sudu, s ktorym sa v zasade aj
stotoznuje.

11. Podl'a ndzoru tstavného sidu najvyssi sud postupoval tstavne konformnym spdsobom, ked’
komplexne posudzoval podmienky pripustnosti dovodne podaného dovolania stazovatela.
Vo vztahu k staZzovatelom namietanému neakceptovatelnému vykladu predovsetkym dotknutych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v stvislosti s rieSenim relevantnej pravnej otazky ustavny sud
poukazuje na to, Ze pravne zavery dovolacieho stidu povazuje za udrzatel'né, nevykazujiuce znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti. Oddvodnenie napadnutého uznesenia dalo jasna
a zrozumitel'nt odpoved’ na to, akymi uvahami sa dovolaci sud riadil pri posudzovani nastolenej
pravnej otazky. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov najvys$sim sidom podla nazoru ustavného sudu nemohol nepripustnym spdsobom
zasiahnut’ do zakladného préva st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 (aj ods. 3) tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

12. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom dovolacieho sudu nestotoziuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

13. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zékladnym pravom
podrla €l. 46 ods. 1 a 3 a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta
v petite a odovodneni, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
porusent.



14. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je ako celok podla nazoru tstavného stidu z tstavného
hladiska akceptovateIné¢ a udrzatelné, a preto Ustavnil staznost pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



